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Forord  

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics undersøge konkurrencen på det 

private skadesforsikring smarked. 

 

Denne rapport sammenfatter resultaterne af undersøgelsen. Rapporten indeholder fire 

kapitler, som kan læses i sammenhæng eller hver for sig. Indholdet af kapitlerne er: 

 
Á Kapitel 1 er et oversigtskapitel, som sammenfatter hele rapporten  

Á Kapitel 2 kortl ægger konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark  

Á Kapitel 3 beskriver, hvordan forsikringsproduktets karakter påvirker konkurrencen  

Á Kapitel 4 beskriver, hvordan reguleringen påvirker konku rrencen 

 

 

 

Rapporten er skrevet af partner, ph.d. Henrik Ballebye Okholm, økonom Thomas Schultz-

Larsen og forskningsassistent Rikke Riber Rasmussen.  

 

 

København, d. 13. marts 2013  

 

 

 

Henrik Ballebye Okholm,  

Partner, ph.d. 
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Sammenfatning  

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen på det pri-

vate skadesforsikring smarked i Danmark.  

 

Vi konkluderer først og fremmest, at der er flere tegn på, at konkurrencen om private 

skadesforsikringer er både effektiv og tiltagende. Bl.a. er der ikke høj koncentration, 

branchens indtjening er forholdsvis lav, branchen er innovativ, og forbrugerne er relativt 

tilfredse.  

 

Der er dog også tegn på begrænset konkurrence. Men vi konkluderer også, at disse ikke er 

entydige ï på markeder med hård konkurrence kan man se samme tegn ï og at de i høj 

grad er et resultat af markedsvilkårene.  

 

For det første har produktets karakter betydning. En skadesforsikring er et kompliceret 

erfaringsgode med lav gennemsigtighed og lav forbru gerinteresse. Det gør, at forbrugerne 

ofte vælger og holder fast ved de forsikringsselskaber, de kender og er tilfredse med. Selv-

om danske forsikringskunders mobilitet er helt i top sammenlignet med forsikringsku n-

der i andre EU-lande, er den lavere end for mange andre produkter . Denne adfærd er med 

til at forklare, at tilgangsraten af nye selskaber er lav, og at markedsandelene på forsik-

ringsmarkedet er ret stabile. Eksisterende selskaber vil også være bedre rustet til at vur-

dere risikoforhold end nye selskaber uden samme markedserfaring.  

 

For det andet har reguleringen en afgørende rolle. Markedet er meget reguleret, og regu-

leringen har flere positive virkninger for forbrugerne , fordi det er med til at sikre kvalit e-

ten. Men en del af reguleringen begrænser også konkurrencen. Bl.a. gør reguleringen det 

sværere for nye virksomheder at etablere sig på markedet.  

 

Disse egenskaber ved produktet samt reguleringen gør det vanskeligt at opnå store for-

bedringer af konkurrencen.  

 

Vi forventer dog, at konkurrencen vil forbedres i de kommende  år på grund af omlægning 

af stempelafgiften, så det nu er en afgift på at have forsikring og ikke en afgift på at tegne 

eller skifte forsikring. Det vil give mere mobilitet og øge konkurrence n.  

 

Samtidigt vil et stigende kendskab til den forbedrede prissammenligningsportal, fors k-

ringsguiden.dk,  hos forbrugerne kunne øge gennemsigtigheden og interessen for forsik-

ringer . Det vil også give mere mobilitet og øge konkurrencen.   
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Oversigtskapitel  

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen på det pri-

vate skadesforsikring smarked i Danmark.  

 

Forsikring & Pension er forsikringsselskabernes og de tværgående pensionskassers er-

hvervsorganisation. Forsikring & Pension repræsenterer ca. 126 medlemmer, som er for-

delt på 86 koncerner, admini strationsfællesskaber, agenturer eller enkeltselskaber. 

 

Hvordan er konkurrencen?  
Vores udgangspunkt for at vurdere konkurrencen om private skadesforsikringer er et 

større antal kvantitative indikatorer for konkurrence, såkaldte konkurrenceindikatorer.   

 

Disse konkurrenceindikatorer omfatter en række indikatorer på virksomhedssiden , her-

under indikatorer for markedsstruktur, indtjening, mobilitet, produktivitet og innovation. 

Desuden omfatter de en række indikatorer på forbrugersiden , herunder indikatorer f or 

mobilitet, tilfredshed, interesse, gennemskuelighed og klager. Både virksomhedssiden og 

forbrugersiden har betydning for konkurrencen på et marked.  

 

Et større antal konkurrenceindikatorer er en forudsætning, men ingen garanti for at få et 

dækkende og klart billede af konkurrencen. Baggrunden er, at tolkningen af alle konku r-

renceindikatorer i større eller mindre grad er tvetydig. Ingen konkurrenceindikator viser 

derfor med sikkerhed, om konkurrencen er god eller dårlig, men ved at se på et større 

antal øges chancen for at få et retvisende billede af konkurrencen.  

 

Mobiliteten i markedsandelene kan illustrere konkurrenceindikatorers tvetydighed. Når 

et marked har en lav mobilitet i markedsandelene, er det et udtryk for, at det er de samme 

virksomheder, der konkurrerer på markedet år efter år, og at deres markedsandele ikke 

ændrer sig ret meget.  

 

Dette kan skyldes en begrænset konkurrence, men gør det langt fra sikkert. Fx kan en lav 

mobilitet i markedsandelene, stik modsat, skyldes, at konkurrencen er meget hård. På et 

forsikringsmarked med meget hård konkurrence vil priserne være lave, og forbrugerne vil 

være meget tilfredse. Derfor vil det være svært for nye selskaber at gå ind på markedet, 

fordi de ikke vil være i stand til at tilbyde billigere forsikri nger. Stabile markedsandele kan 

altså være en følge af hård konkurrence. 

 

Forbrugermobiliteten er andet eksempel på, at konkurrenceindikatorer ikke er entydige . 

Forbrugermobilitet handler om  hvor mange forbrugere, der skifter selskab. Forbruger-

mobiliteten kan være lav, selvom konkurrencen er effektiv. Hvis priserne er konkurreret 

helt i bund, og forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, hvorfor skulle fo r-

brugerne så skifte selskab?  
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Desuden er det på markedet for private skadesforsikringer uklart, hvornår forbrugerm o-

biliteten er høj. Samfundsøkonomisk kan en høj forbrugermobilitet nemlig være uheldig.  

 

Det er på den ene side klart, at en høj forbrugermobilitet kan være positivt for samfunds-

økonomien. En høj forbrugermobilitet vil lægge et konk urrencemæssigt pres på selska-

berne, hvilket kan øge effektiviteten på markedet.  

 

Men på den anden side er det også klart, at der oveni kan være en negativ omkostningsef-

fekt, som kan være større end den positive konkurrenceeffekt.  Forklaringen er, at nye 

forsikringskunder giver flere omkostninger end gamle. Et forsikringsselskab har sværere 

ved at vurdere risikoen for nye kunder, som de ikke kender noget til, end for kunder der 

allerede kender noget til. Det betyder, at selskabernes omkostninger vokser med antallet 

af forbrugere, der skifter selskab.  

 

Samlet set er en øget forbrugermobilitet kun en samfundsmæssig gevinst, når konkurren-

ceeffekten er større end omkostningseffekten. 

 

Når forbrugerne skifter til et andet selskab inden for 2 -3 år, vil selskaberne ofte samlet 

have tabt penge på denne kunde. Ifølge en tidligere undersøgelse fra Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen er selskabernes omkostninger ved nytegning så høje, at en ny forsik-

ringskunde typisk først giver et overskud til selskabet efter 2-3 år. 1  Det tyder på, at en 

højere forbrugemobilitet samfundsmæssigt næppe er en god idé, hvis der fortrinsvis er 

tale om forbrugere, som skifter tidligere end 2 -3 år efter nytegning.  

 

Konkurrencemæssigt er det i realiteten ikke afgørende, hvor mange forsikringskunder 

som rent faktisk skifter selskab. Det afgørende er snarere, hvor mange forbrugere som 

løbende forholder sig aktivt og kritisk til konkurrencedygtigheden af de forsikringer, som 

de aktuelt køber eller har tegnet. Hvis mange forbrugere løbende vurderer, om deres for-

sikringer er konkurrencedygtige, lægger det et effektivt konkurrencemæssigt pres på sel-

skaberne. 

 

En interviewundersøgelse, lavet for Forsikring & Pension i december 2012 tyder på, at det 

kan fremme konkurrencen om private skadesforsikringer, hvis forbrugernes interesse for 

deres forsikringer øges. Undersøgelsen viste, at ca. 26 pct. af forsikringskunderne havde 

indhentet tilbud på en forsikring inden for det sidste år. Det viser klart, at mange forbr u-

gere rent faktisk udviser interesse for  deres forsikringer. Men undersøgelsen viste også, at 

der er potentiale for mere konkurrencepres fra den kant. Omkring 27 pct. af kunderne 

havde nemlig ikke indhentet et tilbud inden for de sidste 5 år. Hvis denne gruppe af for-

brugere blev interesserede i deres forsikringer, ville det øge konkurrencen.   

 

En vigtig del i vurderingen af konkurrencen er, hvordan produktet, dvs. private skades-

forsikring er, og reguleringen påvirker og præger det aktuelle billede. Både produktet og 

reguleringen kan betyde noget for, hvordan en effektiv konkurrencesituation ser ud på det 

konkrete marked. Det betyder naturligvis også noget for muligheden for at øge konkur-

rencen. 

                                                                                                                                                                       
1 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).  
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Effektiv og tiltagende konkurrence  

Vi konkluderer først og fremmest, at der er en række tegn på en både effektiv og tiltagen-

de konkurrence om private skadesforsikringer i Danmark. På både virksomhedssiden og 

forbrugersiden er der flere konkrete tegn på, at konkurrencen om private skadesforsikrin-

ger er effektiv og tiltagende.  

 

Fx ser vi på virksomhedssiden, at koncentrationsgraden er middel med en faldende ten-

dens, og at indtjeningen er  lidt lavere end i flere andre erhverv. På forbrugersiden ser vi 

fx, at flere forbrugere skifter forsikringsselskab, og at forbrugerne samtidig bliver mere og 

mere tilfredse, jf . Tabel 1. 

 

Tabel 1 Tegn på effektiv og tiltagende konkurrence  
  Tegn på effektiv konkurrence  

 Virksomhedssiden  

Normal koncentrationsgrad med faldende tendens  

Relativ  lav indtjening i de seneste å r 

Normal udvikling i arbejdsproduktivitet  

Stor andel af selskaber har introduceret procesinnovation  

 Forbrugersiden  

Høj forbrugertilfredshed  

Forbedret gennemsigtighed  

Færre forbrugerklager  
 

Kilde:  Copenhagen Economics  

 

Der er dog nogle tegn på begrænset konkurrence. Disse tegn viser, at konkurrencen kan 

forbedres.  

 

Disse tegn på begrænset konkurrence findes også på både virksomhedssiden og forbru-

gersiden. På virksomhedssiden ser vi, at både tilgangsraten og mobiliteten i markedsan-

delene er lav. På forbrugersiden er der tegn på, at relativt få forbrugere skifter forsikring s-

selskab, at gennemsigtigheden fortsat ikke er helt tilfredsstillende, og at forbrugerne int e-

resser sig lidt for skadesforsikringer, jf. Tabel 2. 

 

 

Tabel 2 Tegn på ineffektiv konkurrence  
  Tegn på ineffektiv konkurrence  

 Virksomhedssiden  
Lav  tilgangsrate af nye virksomheder  

Lav mobilitet i markedsandele  

 Forbrugersiden  

Lav mobilitet (få skifter forsikringsselskab)  

Lav gennemsigt ighed  

Lav forbrugerinteresse  
 

Kilde:  Copenhagen Economics  

 

Vi konkluderer dog også, at markedet for private skadesforsikringer er et svært marked at 

opnå stærk konkurrence på. Markedet har nogle barrierer for konkurrence, som er en 

uundgåelig konsekvens enten af egenskaber ved selve produktet, dvs. private skadesfor-

sikring er, eller af reguleringen på markedet.  
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Produktet er en barriere for konkurrence  

For det første er produktet en barriere for konkurrence n om private skadesforsikringer. 

Der er tale om en barriere på både forbrugersiden og virksomhedssiden. Barrieren be-

grænser potentialet for konkurrence og er med til at skabe de eksisterende tegn på be-

grænset konkurrence.  

 

På forbrugersiden er det en barriere for konkurrencen, at en skadesforsikring er et kom-

pliceret erfaringsgode. Når forbrugerne køber et kompliceret erfaringsgode, vil de have en 

tendens til at vælge og fastholde udbydere, de kender og er tilfredse med. Det giver en 

naturlig tendens til en lav mobilitet på forbrugersiden, jf. Tabel 3. 

 

På virksomhedssiden er det en barriere for konkurrencen, at forsikringsselskaberne står 

med et informationsproblem (asymmetrisk information), når de skal tegne en skadesfor-

sikring  og vurdere en kundes risikoforhold. Forbrugerne har oftest mere information om 

egne risikoforhold, end forsikringsselskabet har, og nogle kunder vil helst holde noget af 

denne information privat. Nogle gange kan sandheden nemlig udløse en højere præmie. 

Fx er det nok få fartsyndere, som fortæller forsikringsselskabet, at de kører for stærkt, før 

de skal tegne en bilforsikring. De ved, at en afsløring af sandheden ville give en dyrere 

bilforsikring.  

 

Denne asymmetri i information giver en naturlig tendens til stabilitet på virksomhedss i-

den (lav tilgangsrate og lav mobilitet i markedsandele). Erfaringerne viser, at eksisterende 

selskaber med markedserfaring oftest er bedre til at afsløre og gennemskue forbrugernes 

private information end nye selskaber uden markedserfaring, jf. Tabel 3. 

 

Tabel 3 Sådan påvirkes konkurrencen af produktet  

  

Tegn på begrænset ko n-

kurrence  

Kan tegn på begræ n-

set konkurrence 

forklares af, at en 

skadesforsikring  er et 

kompliceret erf a-
ringsgode?  

Kan tegn på begræ n-

set konkurrence 

forklares af selsk a-

bernes information s-

problem?  

 Virksomhedssiden  
Lav tilgangsrate  

Lav mobilitet i markedsandele  

P 

P 

P 

P 

 Forbrugersiden  

Lav forbrugermobilitet  

Lav forbrugerinteresse  

Lav gennemsigtighed  

P 

P 

P 

P 

P 

P 
 

Kilde:  Copenhagen Ec onomics  
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Regulering fremmer og begrænser konkurrencen  

For det andet udgør reguleringen en barriere for konkurrence n, som også har tilknytning 

til både forbrugersiden og virksomhedssiden.  

 

Det meste af reguleringen på forsikringsmarkedet er begrundet i markedsfejl og har der-

med klart positive og konkurrencefremmende virkninger. Fx er erhvervets autorisation s-

ordning, reglerne om god skik, regnskabsreglementet og solvensreglerne alle med til at 

øge forbrugernes tillid til markedet. Det kan øge konkurrencen , fordi nye selskaber får 

lettere ved at erobre kunder. Ligeledes er erhvervets selvregulering, fx samarbejdet om 

Forsikringsguiden, med til at øge gennemsigtigheden i både priser og kvalitet, hvilket 

også kan øge konkurrencen. 

 

Men reguleringen kan begrænse konkurrencen. Fx kan autorisationsordningen begrænse 

konkurrencen ved at begrænse antallet af udbydere af private skadesforsikringer. Tilsva-

rende kan fx reglerne om god skik, regnskabsreglementet og solvensreglerne begrænse 

konkurrencen. Det kan ske ved at øge selskabernes administrationsomkostninger og ved 

at begrænse deres konkurrenceråderum. Resultatet er mindre dynamik på virksomhed s-

siden i kraft af lavere tilgangsrate og mobilitet i markedsandele, jf. Tabel 4. 

 

Indtil 1. januar 2013 var der stempelafgift på nytegnede forsikringer , hvilket  også begræn-

sede konkurrencen. Stempelafgiften er pr. 1. januar 2013 ophævet og erstattet af en ska-

desforsikringsafgift  på alle skadesforsikringer på  1,1 pct. af den årlige forsikringspræmie.2  

 

Tidligere betalte alle forbrugere stempelafgift, når de nytegnede en skadesforsikring. I 

kroner og øre var afgiften begrænset, men alligevel har den reduceret forbrugernes ge-

vinst ved at skifte selskab. Det var både unødvendigt og uheldigt. Det bidrog til mindre 

forbrugermobilitet og reducerede selskabernes incitament til at konkurrere, hvormed 

dynamikken på virksomhedssiden også hæmmedes, jf. Tabel 4. 

 

Tabel 4 Kan regulering fork lare tegn på begrænset konkurrence?  
  

Tegn på begrænset ko n-

kurrence  

Kan regulering forklare tegn på begrænset 

konkurrence?  

 Virksomhedssiden  
Lav tilgangsrate  

Lav mobilitet i markedsandele  

P 

P 

 Forbrugersiden  

Lav forbrugermobilitet  

Lav forbrugerinteresse  

Lav gennemsigtighed  

P stempel  

P stempel  

 
 

Note:  Tabellen omhandler situationen fra før stempelafgiften blev omlagt fra en afgift på nytegnede forsi k-

ringer til en afgift på alle forsikringer d. 1. januar 2013  

Kilde:  Copenhagen Economics  

 
  

                                                                                                                                                                       
2 Skatteministeriet, Skadesforsikringsafgiftsloven, Lov nr. 551 af 18. juni 2012 om afgift af skadesforsikringer 
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Forsikrings guiden  

Forbrugerne har haft adgang til en prisportal på internettet siden 2001, hvor Forsikrin g-

sluppen blev oprettet. Den var i drift indtil december 2007, hvor den blev erstattet af Fo r-

sikringsguiden.  3  

 

Forsikringsguiden er skabt i samarbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerrådet 

og er således en form for selvregulering af branchen. Den er løbende blevet forbedret4, og 

en interview undersøgelse lavet for Forsikring & Pension i december 2012 viser, at 23% af 

danskerne kender til portalen . 

 

Forsikri ngsguiden har givet forbrugerne det hidtil mest effektive redskab til at samme n-

ligne priser og vilkår på forskellige forsikringer. I februar 2013 var alle større skadesfor-

sikringsselskaber med på Forsikringsguiden. Forsikringsguiden  kan øge forbrugernes 

interesse for forsikringer og markedets gennemsigtighed, hvilket igen kan øge forbruger-

mobiliteten og konkurrencen.  

 

 

                                                                                                                                                                       
3 Forsikringsguiden.dk  
4 http://www.forsikringogpension.dk/presse/nyheder/2011/Sider/Forsikringsguide_i_ny_og_forbedret_udgave.aspx  
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Kapitel  1 

1 Hvordan vurderes konkurrencen?  

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen om private 

skadesforsikringer og anbefale, hvordan konkurrencen kan fremmes. I dette første kapitel 

forklarer vi kort vores tilgang til denne opgave.  

 

Vi begynder med at vurdere, om konkurrencen om private skadesforsikringer er effektiv. 

Denne vurdering har  tre hoveddele:  

 

I første del bruger vi en række centrale konkurrenceindikatorer til at tegne et billede af, 

hvad der tyder på henholdsvis effektiv og mindre effektiv konkurrence.  

 

I anden del ser vi på, betydningen af egenskaber ved produktet for det bi llede, som kon-

kurrenceindikatorerne tegner af konkurrencen.  

 

Endelig vurderer vi i tredje del, hvad reguleringen på markedet betyder for konkurrencen, 

jf. Figur 1. 

 

Figur 1 De tre hoveddele i en samlet konkurrencev urdering  
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics  

 

Forståelse for, hvordan produktets karakteristika og reguleringen påvirker konkurrencen, 

er vigtig for at vurdere, hvordan effektiv konkurrence vil se ud på markedet. Til sammen 

giver de tre dele derfor et godt afsæt for at vurdere muligheden for at øge konkurrencen. 
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1.1 Hvordan er konkurrencesituationen?  
Der er ingen standardmetode til at vurdere, om konkurrencen på et marked er effektiv. 

Effektiv konkurrence giver sig til kende på forskellig vis under forskelli ge markedsvilkår.    

 

Konkurrenceindikatorer er dog et redskab, som i stigende grad bruges til at vurdere kon-

kurrencen. Konkurrenceindikatorer er kvantitative indikatorer, som bruges af både ko n-

kurrencemyndigheder og forskere inden for konkurrenceøkonomi.  

 

Konkurrenceindikatorer er imidlertid langt fra entydige, så de kan ikke give et entydigt 

svar på, om konkurrencen er effektiv eller ej. Konkurrenceindikatorer kan for det første 

give en pejling på, om konkurrencesituationen er effektiv. For det andet kan  de give en 

første indsigt i, hvordan konkurrencen fremmes. Eksempelvis kan konkurrenceindikat o-

rer vise, om tiltag på virksomhedssiden eller forbrugersiden vil have størst virkning på 

konkurrencen.  

 

I 2007 undersøgte Copenhagen Economics brugen af konkurrenceindikatorer på forske l-

lige markeder og i forskellige lande. Undersøgelsen er offentliggjort i en rapport, som det 

norske Fornyings- og administrasjonsdepartement har udgivet, jf.  Boks 1. 
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Boks 1 Vurdering af konkurr ence med konkurrenceindikatorer  

I december 2007 offentliggjorde den norske regering repræsenteret ved Fornyings -  og 

administrasjonsdepartementet to rapporter om vurdering af konkurrence n, som begge 

var udarbejdet af Copenhagen Economics for Fornyings -  og administrasjonsdepart e-

mentet.  

Den ene rapport omhandlede metoder til at vurdere konkurrenceintensiteten og vir k-

ninger af konkurrencepolitikken.  

I rapporten blev der redegjort for, at i alt ca. 60 forskellige konkurrenceindikatorer 

bruges eller har været b rugt af konkurrencemyndigheder eller forskere rundt om i ve r-

den. Der blev redegjort for, at konkurrenceintensitet er et komplekst begreb, og at der 

ikke findes en enkelt indikator eller metode, som mekanisk kan bruges til direkte at 

observere og måle konku rrenceintensiteten på et marked. Desuden blev det understr e-

get, at en vurdering af konkurrencen på et marked som udgangspunkt bør ske ud fra 

konkurrenceindikatorer på både virksomhedssiden og forbrugersiden af et marked.  

Af rapporten fremgik også konkurre nceindikatorernes teoretiske egenskaber og prakt i-

ske anvendelighed. Ud fra denne vurdering anbefalede rapporten en bruttoliste på 30 

konkurrenceindikatorer, som vi vurderede som de bedste og mest brugbare i konkrete 

konkurrencevurderinger.  

Endelig blev de r i rapporten udviklet en vejledning til at udvælge konkurrenceindikat o-

rer til en konkret vurdering af konkurrencen. Det blev fremhævet, at man fra denne 

bruttoliste bør se på, hvilke konkurrenceindikatorer der passer bedst på det konkrete 

marked. Her bør man se på de forskellige konkurrenceindikatorers teoretiske ege n-

skaber og praktiske anvendelighed på det konkrete marked.  

Note:  Begge rapporter findes på Fornyings -  og administrasjonsdepartementets hjemmeside, 

www.regjeringen.no/nb/dep/fad .  

Kilde :  Copenhagen Economics (2007a) og (2007b).  

 

Vi har i denne rapport taget udgangspunkt i konklusionerne i Copenhagen Economics 

(2007a). Vi har brugt dem til at udvælge et antal konkurrenceindikatorer, som giv er det 

bedste grundlag for at vurdere konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark.   

 

De udvalgte konkurrenceindikatorer omfatter en række konkurrenceindikatorer på vir k-

somhedssiden, herunder indikatorer for markedsstruktur, indtjening, mobilitet,  produk-

tivitet og innovation, jf. Figur 2. 

 

Desuden omfatter de en række konkurrenceindikatorer på forbrugersiden , herunder in-

dikatorer for mobilitet, tilfredshed, interesse, gennemskuelighed og klager, jf. Figur 2. 

 

 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad
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Figur 2 Udvalgte konkurrenceindikatorer for private skadesfo r-

sikring er  
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics  
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1.2 Hvad betyder produktet for konkurrencen?  
Konkurrenceindikatorerne giver os en første vigtig indikation af, om konku rrencen er 

tilfredsstillende eller ej. Men konkurrenceindikatorer kan aldrig stå alene i en vurdering 

af konkurrencen. De tager nemlig ikke højde for, at vilkårene og dermed potentialet for 

konkurrence ikke er det samme på alle markeder. Både vilkårene og potentialet for ko n-

kurrence afhænger i høj grad af, hvilket produkt det handler om.   

 

Effektiv konkurrence ser ikke ud på samme måde for alle produkter. Produktet har be-

tydning for, hvilken markedsstruktur og markedsadfærd vi kan forvente under effektiv 

konkurrence. Fx vil stordriftsfordele i produktionen af et produkt give en tendens til en 

højere koncentrationsgrad under effektiv konkurrence end for produkter uden stordrift s-

fordele. Det har i første omgang betydning, når vi ud fra konkurrenceindikatorern e skal 

konkludere, om konkurrencen er tilfredsstillende eller ej. I næste omgang har det bety d-

ning, når vi skal vurdere, hvor stort potentialet er for at øge konkurrencen.  

 

Konsekvensen er, at vi ikke kan vurdere konkurrenceindikatorer ne efter samme kriterier 

på alle markeder. Hvis vi ikke tager højde for, hvordan produktet påvirker konkurrencen, 

risikerer vi at udpege konkurrenceproblemer på markeder, hvor konkurrencen i virk e-

ligheden er så effektiv, som den kan blive givet de konkrete markedsvilkår. Modsat risik e-

rer vi også at overse begrænset konkurrence på et marked, hvor konkurrencen kunne 

blive endnu mere intens. Begge dele er naturligvis uhensigtsmæssigt.  

 

Produktet kan konkret påvirke markedsstruktur og markedsadfærd via både virkso m-

hedssiden og forbrugersiden, jf. Figur 3. 

 

Figur 3 Produktets virkning på konkurrence  
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics  

Virksomhedssiden  

På virksomhedssiden kan produktet påvirke både markedsstruktur og dynamik. Sto r-

driftsford ele i produktionen giver naturligt højere koncentrationsgrad, jf. Boks 2. 

 
  



Konkurrencen på det private 

skadesforsikringsmarked 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

Boks 2 Hvordan kan stordriftsfordele påvirke konkurrencen?  

Produktionen af mange produkter er forbundet med stordriftsfordele på omkostningss i-

den. Det betyder, at det er billigere at producere mange end få enheder af et produkt, 

og at store virksomheder er mere effektive end små.  

Stordriftsfordele i produktionen er vigtig t  at tage i betragtning i en vurdering af ko n-

kurrencen. Hvis vi ved, at ma rkedet for private skadesforsikring er er præget af større 

stordriftsfordele end markedet for salg af grøntsager til private forbrugere, kan vi ikke 

forvente samme markedsstruktur på de to markeder, fx målt ved et koncentrationsi n-

deks.  

Stordriftsfordele be tyder, at vi kan forvente den højeste koncentrationsgrad på ma r-

kedet for private skadesforsikring er  i forhold til markedet for salg af grøntsager . Hvis 

vi kun vurderer koncentrationsindekset på de to markeder efter samme kriterier, ris i-

kerer vi at se konku rrenceproblemer på markedet for private skadesforsikring er, sel v-

om konkurrencen på begge markeder i virkeligheden er effektiv og tilfredsstillende. 

Dette er uhensigtsmæssigt for både myndigheder, virksomheder og samfundet.  

Kilde:  Copenhagen Economics  

 

Desuden kan egenskaber ved produktet skabe adgangsbarrierer for nye virksomheder. Fx 

kan det skabe adgangsbarrierer, hvis det kræver en særlig ekspertise eller teknologi at 

producere effektivt på markedet. Adgangsbarrierer kan reducere dynamikken på virk-

somhedssiden via lavere tilgangsrate og mobilitet i markedsandele.  

Forbrugersiden  

På forbrugersiden kan produktets karakter især påvirke mobiliteten. Det er fx helt natu r-

ligt, at relativt få forbrugere skifter leverandør, hvis produktet er et såkaldt erfarin gsgode, 

dvs. et produkt hvor forbrugerne ikke kan vurdere kvaliteten, før de køber det, men først 

lærer om kvaliteten ved at bruge det.5  

 

Når forbrugerne køber et erfaringsgode, vil de have en forkærlighed for virksomheder, 

som har et godt renommé og rygte, og som de har gode erfaringer med. Det vil give min-

dre mobilitet, end når kvaliteten kan observeres inden købet.    

1.3 Hvad betyder reguleringen for konkurrencen?  
Reguleringen på markedet kan også påvirke konkurrencen. Regulering kan både fremme 

og begrænse konkurrencen.  

Tilsigtede og utilsigtede konkurrencebegrænsninger  

Regulering kan fremme konkurrencen på et marked. Regulering fremmer konkurrencen, 

hvis reguleringen løser eller retter en såkaldt markedsfejl, og derved skaber et mere effek-

tivt marked.  

 

                                                                                                                                                                       
5 Jf. Schultz og Overgaard (2005). 
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Men regulering kan også hæmme konkurrencen. Konkurrencebegrænsninger som følge af 

regulering kan være forudsete. Tilsigtede konkurrencebegrænsninger er konkurrencebe-

grænsninger, som er identificerede, og som accepteres, fordi reguleringen samtidig har 

andre og vigtige positive virkninger. Tilsigtede konkurrencebegrænsninger bør minim e-

res, men kan ofte ikke undgås, hvis de ønskede positive virkninger skal opnås. Fx kan 

særlige danske forbrugerregler give en ekstra beskyttelse af de danske forbrugere, men 

samtidig hæmme konkurrencen fra udlandet, fordi det bliver dyrere at gå ind på det da n-

ske marked. 

 

Men regulering kan også skabe utilsigtede barrierer for konkurrence n. Utilsigtede barri e-

rer for konkurrence n er barrierer, som ikke var identificerede, da reguleringen blev ind-

ført, men som er blevet synlige efter indførslen.  

 

Utilsigtede reguleringsskabte konkurrencebarrierer bør ideelt set udryddes  eller i bedste 

fald minimeres. Nøglen er først at gennemgå den eksisterende regulering og finde barri e-

rene. Derefter er opgaven at justere reguleringen, så begrænsningerne er så små som mu-

ligt.   

 

At reguleringen kan udgøre en barriere for konkurrencen, gør, at konkurrenceindikatorer 

ikke kan vurderes ens på alle markeder. Hvis vi ikke tager højde for reguleringen, risike-

rer vi at udpege konkurrenceproblemer på markeder, hvor konkurrencen i virkeligheden 

er så effektiv som muligt givet den aktuelle regulering. Modsat risikerer vi at overse be-

grænset konkurrence på et marked, hvor konkurrencen kunne blive endnu mere effektiv.  

 

Både tilsigtede og utilsigtede reguleringsskabte barrierer for konkurrencen kan påvirke og 

have betydning for både markedsstruktur og markedsadfærd på såvel virksomhedssiden 

som forbrugersiden, jf. Figur 4. 

 

Figur 4 Reguleringens virkning på konkurrence  
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics  

Virksomhedssiden  

På virksomhedssiden kan fx en autorisationsordning skabe en adgangsbarriere, som giver 

en tilsigtet negativ konkurrencevirkning. En autorisationsordning  skal typisk beskytte 

forbrugerne og sikre tillid til markedet. Men samtidig vil en autorisationsordning oftest 
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give nogle omkostninger, som gør det dyrere for nye virksomheder at gå ind på markedet, 

hvilket kan begrænse dynamikken og øge koncentrationen, jf. Boks 3. 

 

 

Boks 3 Hvordan kan et autorisationskrav øge koncentration s-

graden?  

Hvis der på et marked er autorisationskrav, og antallet af autorisationer er begrænset 

til tre, vil koncentrationsgraden naturligt være hø jere end på et marked, hvor der er fri 

adgang.  

Det betyder, at en høj koncentrationsgrad på et marked med autorisationskrav ikke 

umiddelbart er et udtryk for utilfredsstillende konkurrence. Det relevante spørgsmål 

er, om koncentrationsgraden er højere end  forventet givet, at der er autorisationskrav, 

og der kun udstedes tre autorisationer. Kun hvis svaret på det spørgsmål er ja, er der 

et tegn på, at konkurrencen ikke er effektiv. Her vil det være oplagt at undersøge og 

vurdere, om der er et rationale for at begrænse antallet af autorisationer til tre.  

Kilde :  Copenhagen Economics  

 

Tilsvarende kan andre former for forbrugerbeskyttelse begrænse konkurrencen, fordi de 

øger omkostningerne for nye virksomheder, der vil tage konkurrencen op. 

Forbrugersiden  

På forbrugersiden kan regulering påvirke incitamentet til løbende at undersøge markedet 

og til at skifte forsikringsselskab. Fx kan en afgift på nytegnede skadesforsikringer redu-

cere gevinsten ved at skifte til et billigere selskab. Indtil 1. januar 2013 havde stempelaf-

giften denne effekt. 
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Kapitel  2 

2 Hvordan er konkurrencen?  

Dette kapitel er første del af vores vurdering af konkurrencen om private skadesforsikrin-

ger i Danmark. Vi tegner et aktuelt billede af, hvordan det står til med  konkurrencen på 

markedet.  

 

Vores redskaber er en række udvalgte konkurrenceindikatorer, som omfatter både virk-

somhedssiden og forbrugersiden. Tilsammen tegner indikatorerne et billede af, hvor der 

er tegn på stærk og effektiv konkurrence, og hvor der modsat er tegn på svag og ineffektiv 

konkurrence. Dette giver os et første indtryk af, om konkurrencen er tilfredsstillende eller 

ej, samt hvad der kan øge konkurrencen yderligere.  

 

Vi konkluderer først og fremmest, at der er tegn på både effektiv og tiltagende konkurren-

ce om private skadesforsikringer på både virksomhedssiden og forbrugersiden, jf. Tabel 5.   

 

Vi konkluderer dog også, at der er tegn på, at konkurrencen kan øges. Særligt er der tegn 

på, at øget dynamik kan gavne konkurrencen. Konkurrenceindikatorerne for dynamikken 

på virksomhedssiden er de eneste, som både har et lavt udgangspunkt og ikke viser frem-

skridt. På forbrugersiden er der også tegn på lav dynamik og manglende gennemsigtig-

hed, men der er også tegn på fremskridt, jf. Tabel 5. 

 

 

Tabel 5 Overblik over konkurrenceindikatorer for private sk a-

desforsikring er  
  Tegn på effektiv konkurrence?  Tegn på øget konkurrence?  

 Virksomhedssiden  

   Markedsstruktur  P P 
 Indtjening  P 

  Priser  P  
 Dynamik    
 Produktivitet  P  
 Innovation  P  
    
Forbrugersiden    
Mobilitet   P 
Tilfredshed  P P 
Gennemsigtighed   P 
Interesse   P 
Klager  P  

 

Kilde:  Copenhagen Economics  
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2.1 Markedet for private skadesforsikring er  
Private skadesforsikringer er en del af et større forsikringsmarked. Traditionelt er det 

samlede forsikringsmarked opdelt i tre hovedområder:  6  

 
Á Private forsikringer  

Á Erhvervsforsikringer  

Á Genforsikring  

 

Vi ser ikke på konkurrencen indenfor erhvervsforsikringer eller genforsikring . Vi konsta-

terer blot, at genforsikring spiller en vigtig rolle for konkurrencen om private forsikringer, 

fordi forsikringsselskaberne i større eller mindre grad bruger genforsikring til at minim e-

re deres risikoeksponering. Genforsikring er når et forsikri ngsselskab tegner en forsikring 

hos et andet forsikringsselskab, som derved overtager en del af forsikringsrisikoen fra det 

første forsikringsselskab, jf. Boks 4. 

 

Boks 4 Hvad er genforsikring?  

Genforsikring er, når et  forsikringsselskab forsikrer sig hos et andet forsikringsselskab 

og derved sender en større eller mindre del af de forsikringsmæssige risici videre til et 

andet forsikringsselskab (genforsikringsselskab eller reassurandør). Det betyder, at 

der skal betale s præmie til genforsikringsselskabet. Disse præmier kaldes afgivne 

præmier, hvor genforsikringsselskabet til gengæld refunderer en andel af de evt. u d-

betalte erstatningsudgifter. Dette kaldes også modtagerens genforsikringsdækning.  

Kilde :  Copenhagen Eco nomics  

 

Private forsikringer er igen opdelt i to separate segmenter eller delområder: 

¶ Skadesforsikringer 

¶ Livs- og pensionsforsikringer  

 

Vi ser i rapporten kun på private skadesforsikringer, som dækker over private personers 

ulykkesforsikringer , sundhedsforsikringer, rejseforsikring er, ansvarsforsikringer samt 

forsikringer af genstande såsom hus, bil, indbo mv. Private livs- og pensionsforsikringer 

er forskellige forsikringer, som private personer tegner med henblik på dækning i forbi n-

delse med dødsfald, invaliditet , sygdom og ved alderdom.7 

Det relevante marked  

Et vigtigt udgangspunkt i en vurdering af konkurrence n er, at det relevante marked er 

fastlagt. I konkurrencemæssig forstand kræver det, at vi afgrænser et relevant produkt-

marked og et geografisk marked for private skadesforsikringer, jf. Boks 5. 

 

 

                                                                                                                                                                       
6 Jf. Konkurrencerådet (2002).  
7 Jf. oplysninger på Forsikring & Pensions hjemmeside, www.forsikringogspension.dk .  

http://www.forsikringogspension.dk/
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Boks 5 Det relevante produktmarked og geografiske marked  

I konkurrencemæssig forstand kræver en markedsafgrænsning for et produkt eller en 

tjeneste, at der afgrænses et  relevant produktmarked og et relevant geografisk ma r-

ked.  

Det relevante produktmarked  

I konkurrencemæssig forstand omfatter det relevante produktmarked for et produkt a l-

le de andre produkter, som forbrugerne vil erstatte det pågældende produkt med på 

grun d af deres egenskaber, pris og anvendelsesformål. Hvis produktet er en bilforsi k-

ring, omfatter det relevante produktmarked altså alle de andre produkter, som en fo r-

bruger kan købe, der dækker samme behov .  

Det relevante geografiske marked  

Tilsvarende omfat ter det relevante geografiske marked det område, hvor de involv e-

rede virksomheder afsætter eller efterspørger deres produkter (eller tjenesteydelser). 

Området skal være kendetegnet ved ensartede konkurrencevilkår, og det skal kunne 

skelnes fra de tilstøden de områder, ved at konkurrencevilkårene er væsentlig e fo r-

ske llige.  

Kilde :  Konkurrence -  og Forbrugerstyrelsen  (2003)  

 

Produktmarked  

Hidtil har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt andre konkurrencemyndigheder 

afgrænset separate produktmarkeder for forskellige private skadesforsikringer. Det skyl-

des forhold på både forbrugersiden og virksomhedssiden.8 

¶ Forbrugersiden: Forbrugerne (efterspørgerne) kan normalt ikke erstatte en b e-

stemt skadesforsikring med en anden skadesforsikring. Der er altså næppe efter-

spørgselssubstitution mellem de forskellige skadesforsikringer. Fx kan en forbru-

ger ikke erstatte en bilforsikring med en indboforsikring.  

 

¶ Virksomhedssiden: Mangel på adgang til præcise data om risiko for skader gør det 

ofte svært for nicheselskaber, der udbyder én slags skadesforsikringer, at tage 

konkurrencen op på markedet for andre skadesforsikringer. For de større selska-

ber er det næppe et problem, men for mindre nicheselskaber kan det hæmme en 

ekspansion til nye områder. På kort sigt vil de små nicheselskaber ofte være fast-

låst i deres nuværende niche. Der er altså ofte også begrænset udbudssubstitution.  

 

I en rapport fra 2005 skrev den irske konkurrencemyndighed, the Competition Authority, 

følgende om udbudssubstitution på markedet for skadesforsikring : 

 

òIt is the lack of accurate and detailed data regarding risks that makes it difficult for 

providers to move from one niche in the motor insurance business to others.ò 

Kilde: The Competition Authority (2005).  

 

                                                                                                                                                                       
8 Jf. fx Konkurrencerådet (2002) og t he Competition Authority (2005) . 
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Det betyder, at vi optimalt set burde lave en separat vurdering af konkurrencen for hver 

type privat  skadesforsikring, fx bilforsikring, motorcykelforsikring , indboforsikrin g osv.  

 

Vi har via Forsikring & Pension fået adgang til de mest detaljerede oplysninger, som fin-

des i Danmark. Dermed er undersøgelse er i mange tilfælde mere detaljeret end tidligere 

vurderinger af konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark. Vurdering en af 

konkurrencen om private skadesforsikringer er opdelt i fire undergrupper  i en del af den-

ne undersøgelse. Der er tale om de fire vigtigste skadesforsikringer, som private forbruge-

re køber: 

¶ Brand- og løsøreforsikring 

¶ Personulykkesforsikring 9Motorforsikring 10 

¶ Ejerskifteforsikring  

 

Alligevel er detaljerede data i praksis en begrænsning for visse indikatorer. Når vi ikke har 

adgang til så detaljerede data, vurderer vi så vidt muligt private skadesforsikringer sam-

let, hvor ovennævnte forsikringer er slået sammen. Herudover må vi i nogle tilfælde bruge 

endnu mere aggregerede data for alle skadesforsikringer, dvs. tal for både private og virk-

somheder.  

Geografisk marked  

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og andre konkurrencemyndigheder har hidtil a f-

grænset det relevante geografiske marked for private skadesforsikringer til Danmark. 11 

Der er især blevet lagt vægt på to argumenter.  

 

For det første er den grænseoverskridende handel med private skadesforsikringer be-

grænset. Udenlandske selskaber sidder ganske vist på ca. 9 procent af salget af skadesfor-

sikring er i Danmark. 12 Men stort set ingen af disse selskaber sælger til danske forbrugere 

fra virksomheder placeret i udlandet . Salget sker i Danmark gennem danske filialer. Des-

uden henvender kun få danskere sig til et forsikringsselskab i udlandet for at tegne ska-

desforsikring er. Den primære barriere er forskelle i traditioner, spr og og lovgivning. Fx 

skaber forskelle i skatteregler, afgiftsregler, erstatningsansvarslovgivning, bygningsreg-

lementer m.v. forskelle i skadesforsikringer. 

 

For det andet markedsføres private skadesforsikringer landsdækkende. Der findes min-

dre lokale selskaber på markedet, men alle større selskaber sælger og markedsfører deres 

produkter under samme vilkår i hele landet. Ifølge den seneste praksis i konkurrenceret-

ten er dette normalt ensbetydende med et nationalt marked.13 Desuden har internettet en 

                                                                                                                                                                       
9 Personulykkesforsikring dækker over syge- og ulykkesforsikring samt sundhedsforsikring.  
10  Data vedrørende motorforsikring dækker både over forsikringer til private og erhverv.  
11  Jf. fx Konkurrencerådet (2002) og the Competition Authority (2005).  
12  Jf. Forsikring & Pension, ò Præmieindtægter for skadesforsikringsselskaber efter koncerntilknytning 2007ò, 

www.forsikringogpension.dk .     
13  Dette blev fastslået i Konkurrenceankenævnets kendelse i sagen òLokalbankerne mod Konkurrencerådetò fra 2. oktober 2007. 

Konkurrenceankenævnet fandt, at detailbankmarkedet geografisk omfattede hele landet. Ankenævnet bemærkede, at det må 

òhave formodningen mod sig, at Danmark, hvor hovedparten af kunderne betjenes af nogle få ban ker med et landsdækkende 

filialnet, kan opdeles i selvstændig e markeder for henholdsvis Østdanmark og Vestdanmark ò, jf. kendelsens punkt 6.5. Hele 

kendelsen findes på hjemmesiden, www.kfst.dk .  

http://www.forsikringogpension.dk/
http://www.ks.dk/
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væsentlig og voksende rolle i distributionen af private skadesforsikringer. Distributionen 

på internettet er også rettet mod hele landet.   

Skadesforsikring  i samfundsøkonomisk perspektiv  

Markedets størrelse og betydning for økonomien er umiddelbart ikke afgørende, når vi 

skal vurdere, om konkurrencen er effektiv. Kriterierne for effektiv konkurrence er de 

samme på store og små markeder.  

 

Markedets størrelse og økonomiske betydning spiller dog en rolle for, hvor vigtigt det er, 

at konkurrencen er effektiv. Effektiv  konkurrence på et stort marked er naturligvis mere 

vigtig end på et mindre marked.  

 

I 2011 udgjorde den samlede omsætning (bruttopræmieindtægter) på markedet for priv a-

te skadesforsikringer i Danmark omkring 3 5 mia. kr. 14 Det svarede til ca. 1,9 procent af 

Danmarks samlede værditilvækst (BNP), jf. Tabel 6. 

 

Der var i 2011 beskæftiget ca. 12.000 fuldtidsansatte personer inden for skadesforsikring 

(både privat og erhverv), hvilket var lidt i underkanten af en halv procent af den saml ede 

beskæftigelse i Danmark, jf. Tabel 6. 

 

Tabel 6 Beskæftigelse og bruttopræmieindtægter i samfund s-

økonomisk perspektiv  
  2006  2007  2008   2009  2010   2011  

Antal beskæftigede  10.509  12.077  12.173  12.288  12.019  12.19 2 

Beskæftigede i pct. af total beskæftigelse  0,38 %  0,43 %  0,43 %  0,44 %  0,45 %  0,46 %  

Præmier i alt, mia. kr.  27, 7 28, 7 31,2  32,4  33,5  34,7  

Præmier i pct. Af samlet BNP  1,7 %  1,7 %  1, 8 %  1, 9 %  1, 9 %  1, 9 %  
 

Note:   Antal beskæftigede vedrører hele ska desforsikringsområdet (privat og erhverv).  

              Bruttopræmieindtægter er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. Pr æ-

mierne er på koncernniveau for direkte dansk forretning.   

             2004 -2007: Finanstilsynet opgør else. Opgørelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If. Fo r-

sikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet ma r-

kedsandel på 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.  

             2008 -2011: F orsikring & Pensions opgørelse. Opgørelsen omfatter danske og udenlandske selskaber, 

som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opgørelse omfatter 

ca. 95 pct. af det danske marked.  

              Ændringen i de omfattede  selskaber forårsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opgørelse 

for direkte dansk forretning ikke længere offentligt tilgængeligt.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data fra Forsikring & Pension, Finanstilsynet og Danmarks 

Statistik  

 

Skadesforsikringserhvervet er ikke blandt de største erhverv i dansk økonomi. Til sam-

menligning beskæftigede de danske pengeinstitutter over 42.000 personer i 2011, altså 

næsten fire gange så mange som på skadesforsikringsområdet.15   

                                                                                                                                                                       
14  Tallet er baseret på oplysninger om bruttopræmieindtægter fra Finanstilsynet. Det er fo rudsat, at udenlandske selskaber i alle  

år har en markedsandel på 9 procent, hvilket ifølge Forsikring & Pension var tilfældet i både 2006 og 2007. Finanstilsynets  

oplysninger om bruttopræmieindtægter omfatter dansk forretning ved danske og udenlandske forsikringsselskaber under dansk 

tilsyn.  
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Ud over den direkte aktivitet i selve erhvervet, fx opgjort ved antallet af beskæftigede, har 

skadesforsikringserhvervet nogle afledte økonomiske virkninger. Forsikringer er i det 

moderne samfund et helt essentielt middel til at dele risiko.  

 

I den funktion har skadesforsikring serhvervet en vigtig funktion for både virksomheder 

og private forbrugere.  Når forsikring understøtter den økonomiske aktivitet, betyder det, 

at den økonomiske velstand i samfundet øges. Det gør det centralt, at konkurrencen om 

skadesforsikringer er så effektiv som muligt. 

 

Private skadesforsikringer skaber først og fremmest værdi for samfundet, fordi mange 

aktiviteter ikke ville blive gennemført uden skadesforsikringer. Forsikringer er et effektivt 

middel for både virksomheder og private borgere til at sprede risiko med andre. Uden 

denne mulighed ville en stor del af den økonomiske aktivitet i det moderne samfund ikke 

finde sted.  

 

Fx er det klart, at mange private forbrugere ikke ville kunne finansiere en ny bolig eller en 

ny bil, hvis ikke de kunne forsikre sig mod henholdsvis brand, tyveri eller skade. Tilsva-

rende ville mange næppe turde rejse til udlandet, hvis de ikke kunne tegne en rejseforsik-

ring, der dækker behandling og hjemtransport i tilfælde af sygdom på rejsen.  

 

Den tidligere Nobelprisvin der i økonomi Kenneth Arrow har sagt følgende om betydnin-

gen af forsikringer i det moderne samfund:  

 

ñThe non-existence of markets for the bearing of some risks in the first instance r e-

duces welfare for those who wish to transfer those risks to others for  a certain price, 

as well as for those who would find it profitable to take on the risk at such prices. 

But it also reduces the desire to render or consume services which have risk conse-

quences.ò  

Kilde: Arrow (1963).  

Private skadesforsikringer giver også nogle vigtige sociale gevinster for samfundet. I en 

rapport fra 2005 undersøgte den britiske brancheforening for forsikringsselskaber, Ass o-

ciation of British Insurers, hvordan forsikringserhvervet bidrager med sociale gevinster til 

det britiske samfund.  

 

I rapporten konkluderer Association of British Insurers, at forsikringer (både skadesfor-

sikring er og andre forsikringer) giver fem forskellige sociale gevinster for det britiske 

samfund. Ud over at skabe øget økonomisk aktivitet og velfærd konkluderer rapporten 

bl.a., at forsikringer bidrager med øget frihed for den enkelte borger og øget sikkerhed på 

bl.a. arbejdspladser og i trafikken, jf. Boks 6. 

 

                                                                                                                                                                       
15  Jf. Finanstilsynet, ò Pengeinstitutter: Statistisk materiale 2011ò, www.ftnet.dk .  

http://www.ftnet.dk/
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Boks 6 Association of British Insurers om sociale gevinster ved 

forsi kringer  

Insurance provides five strategic benefits to society:  

Increasing prosperity  

Insurance breaks down barriers to business, product and technological innovation by providing a 

safety net for the entrepreneur. This in turn short circuits the natural inclination of investors to put 

their money into ñsafeò ventures at the expense of ground breaking ones.  

North Sea oil and gas is a good example of a potentially high - risk industry whose development 

was supported by insurance.  

Insurance helps to direct in vestment and drive business improvement, by revealing the real costs 

of risk for individual companies and industries. Insurance covers most of the cost of business 

liabilities. Without it, many sound companies would be driven out of business by purely temp orary 

problems. Insurance means that individuals and businesses do not need to maintain excessive 

cash reserves to protect themselves against risk. It frees them to spend and invest through su p-

port for entrepreneurial energy, innovation and risk - taking.  

Enhancing freedom  

Insurance frees us to realise our objectives by transforming potential catastrophes into manage a-

ble risks.  

Creating security  

Á Fighting crime : The insurance industry has always co -operated closely with police i n-

vestigations but its main contr ibution comes from its everyday work with policyholders 

and via research into crime prevention at home and work against accident, crime, fire 

and natural dangers.  

Á Fighting Fire; Fire and the insurance industry are old enemies. Risk assessment deve l-

oped in the 18th Century as a response to fire risk and the interest in prevention has 

grown alongside the hazards generated by the rise of large -scale industrial and co m-

mercial business.  

Á Making work safer : The insurance industry has been at the forefront of resea rch into 

improving the safety of people at work and of the equipment they use, encouraging 

continuous improvement in machinery, personal protective equipment and clean pr o-

duction methods.  

Á Safer Vehicles, Safer Roads : [é] praised insurers for offering preferential rates to m o-

torists who took additional lessons in safer driving. ñPass Plusò is one such scheme 

which focuses on lowering the disproportionate number of accidents caused by newly -

qualified drivers, around 15% of whom now go on to take the course. T he premium 

savings offered by insurers can more than cover the cost of the extra lessons.  

Á Flood, Storm and Heat : Coping with Climate Change: Insurers are already a force in 

adapting Britain to climate change. The ABI is arguing that early action can signif icantly 

reduce future burdens on the economy. The insurance industry is pressing the Go v-

ernment to take action on the location of new developments, the regulations on how 

new homes are built and investment in flood defences.  
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Creating flexibility  

A stro ng insurance industry makes society less reliant on taxpayer funding and therefore 

makes life more flexible, simply because government intervention takes longer to arrange 

and is usually less tailored to individual circumstances. Yet it also serves as a re liable signal 

for those times when only the State can satisfy crucial public needs.  

Promoting health  

Life insurance premiums favour non -smokers and moderate drinkers and are now beginning 

to recognise the risks of obesity. But the insurance industry is al so making strategic contr i-

butions to the nationôs health through its emphasis on rehabilitation, by supporting the pri-

vate medical sector and through the growing take -up of different kinds of health - related i n-

surance cover.  

Kilde :  Association of British Insurers (2005)  

2.2  Markedsstruktur  
Indikatorer for markedsstrukturen, fx markedsandele og koncentrationsgrad, bruges ofte 

til at få et første indtryk af konkurrencen. Markedsstrukturen viser, om markedet er d o-

mineret af få store eller mange små virksomheder.  

  

Det er normalt et tegn på mere intens konkurrence, jo mindre markedsandele de største 

virksomheder har, og jo mindre markedets koncentrationsgrad er. Fx vil en lav koncen-

trationsgrad oftest give forbrugerne flere reelle valgmuligheder end en høj.  

 

Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at konkurrence mellem få virksomheder godt 

kan være hård og effektiv. Hvis kun to virksomheder konkurrerer på pris, og forbrugerne 

er meget prisfølsomme, kan denne konkurrence sikre, at priserne er konkurreret helt i 

bund.16  

 

På markedet for private skadesforsikringer tyder markedsstrukturen på både en virksom 

og tiltagende konkurrence. Danskerne kan vælge mellem et betydeligt antal konkurreren-

de forsikringsselskaber. Desuden har de største selskaber på markedet mindre markeds-

andel end i andre lande af samme størrelse. Dertil kommer, at koncentrationsgraden på 

de fleste separate forsikringstype markeder er middel med en faldende tendens. 

Antal selskaber  

Danske forbrugere har normalt gode valgmuligheder, når de køber skadesforsikring er. I 

2011 havde forbrugerne af de forskellige forsikringstyper et sted mellem 18 og 32 forskel-

lige udbydere at vælge imellem på det danske marked, jf. Figur 5. 

 

                                                                                                                                                                       
16  Dette omtales i industriøkonomien som det såkaldte Bertrand -paradoks, jf. Tirole (1988).  
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Figur 5 Antal udbydere af private skadesf orsikring er, 2011  
 

 
 Note:  Antal udbydere er opgjort på koncernniveau, således at to selskaber i samme koncern kun tæller som 

én udbyder. Antallet er baseret på Forsikring & Pensions medlemmer. Brand -  og løsøreforsikring dæ k-

ker over familie - , og grun dejer -  og fritidshusforsikring. Personulykkesforsikring dækker over syge -  og 

ulykkesforsikring samt sundhedsforsikring.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension  

 

Nogle af forsikringsselskaberne tilbyder dog kun skadesforsikring er til bestemte kunde-

grupper. Fx er Bauta et skadesforsikringsselskab for sygeplejersker og visse andre perso-

ner fra sundhedssektoren. Ligeledes forsikrer Runa alene medlemmer af organisationer, 

som har lavet en specifik aftale med Runa.  

 

Desuden er det ikke alle selskaber, der tilbyder alle slags skadesforsikringer. Særligt for 

små skadesforsikringsområder, fx katteforsikringer eller hesteforsikringer, kan antallet af 

udbydere være mere begrænset. For de største skadesforsikringsområder, fx personulyk-

kesforsikringer og motorforsikringer, er der mindst 2 5 konkurrerende selskaber på mar-

kedet. 

Markedsandele  

De største selskaber på markedet for private skadesforsikringer er næppe dominerende i 

konkurrencemæssig forstand.  

 

En dominerende virksomhed er et tegn på begrænset konkurrence. En sådan virksomhed 

har ofte en markedsmagt, som kan føre til høje priser og et ineffektivt marked. 

 

Det må ikke glemmes, at det ikke er markedsandelen alene, som afgør, om en virksomhed 

er dominerende.  

 

Men praksis fra konkurrencemyndighederne, herunder Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen, viser dog også, at markedsandelen er en vigtig parameter i vurderingen af, om en 
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virksomhed er dominerende. Ifølge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis er det 

usandsynligt, at en virksomhed er dominerende, hvis den har en markedsandel under 25 

procent, og så længe markedsandelen ikke overstiger 40 procent skal der som hovedregel 

flere begrundelser til for at fastslå dominans.  17 

 

Tryg, Topdanmark, Codan og Alm. Brand er landets fire største udbydere af private ska-

desforsikring er. I 2011 havde ingen af disse selskaber en markedsandel på 25 procent eller 

højere, jf. Figur 6. 

 

Figur 6 Markedsandele for de fire største  selskaber  på det da n-

ske  marked for private skadesforsikring er, 2011  
 

 
 Note:  Markedsandelene er opgjort på koncernniveau ud fra bruttopræmieindtægter. Bruttopræmieindtægter 

er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. I opgørelsen indgår inde n-

lands ke og udenlandske selskabers danske aktivitet.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension  

 

Billedet er stort set ens opdelt på de fire vigtigste typer af private skadesforsikringer, dvs. 

personulykkesforsikringer, b rand- og løsøreforsikringer, motorforsikringer  og ejerskifte-

forsikringer.  

 

I 2011 var der ingen selskaber, der havde en markedsandel højere end 25 procent inden-

for de vigtigste private skadesforsikringer, jf. Figur 7. 

 

                                                                                                                                                                       
17  Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (1998). 
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Figur 7 Markedsandele for de 4 vigtigste områder i Danmark, 

201 1 
 

 

 
 Note:  Markedsandelene er opgjort på koncernniveau ud fra bruttopræmieindtægter. Bruttopræmieindtægter 

er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. I  opgørelsen indgår inde n-

landske og udenlandske selskabers danske aktivitet.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension  

 

De største selskabers markedsandele i Danmark er også relativt lave i et nordisk perspek-

tiv. Det viser en sammenligning af de største selskabers markedsandele for skadesforsik-

ring  (privat og erhverv) i de nordiske lande i 2010.  

 

I både Norge, Sverige og Finland havde de respektive fire største selskaber i 2010 højere 

markedsandele end i de respektive fire største selskaber i Danmark, jf. Figur 8. 
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Figur 8  Markedsandele for de fire største forsikringsselskaber i 

de nordiske lande, 201 0  
 

  

  
 Note:  Af hensyn til sammenlignehed er marked sandelene beregnet på baggrund af bruttopræmier vedrøre n-

de al skade sforsikring, dvs. både til private og erhverv. Det betyder, at markedsandele for de fire 

største selskaber i Danmark i kke kan sammenlignes med Figur 6, der kun ved rører privat skade sfor-

sikring. Markedsandelene opgøres på forskellig vis i de nordiske lande. I Sverige og Danmark benyttes 

bruttopræmieindtægter, i Finland benyttes bruttopræmier og i Norge benyttes bestand spræmier.  

Kilde:  Finansnæringens Hovedorganisas jon, Försäkringsforbundet, Federation of Finnish Financial Services 

og Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension  

 

Koncentrationsgrad  

Koncentrationen på det danske marked for private skadesforsikringer er middel med en 

klar faldende tendens i de senere år.  

 

Det mest brugte koncentrationsmål er det såkaldte Herfindahl -Hirschmann Indeks 

(HHI). HHI har altid en værdi mellem 0 og 10.000, hvor tæt på 0 er fuldkommen ko n-

kurrence, og 10.000 er monopol. 

 

Der er ingen helt objektiv grænseværdi, som kan bruges til ud fra HHI at konkludere, om 

konkurrencen er effektiv eller ej. Særligt i vurderinger af fusioner er det dog blandt ko n-

kurrencemyndigheder, herunder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, en udbredt praksis 

eller tommelfingerregel, at et HHI på under 1.000 anses for en lav koncentrationsgrad, at 

et HHI mellem 1.000 og 1.800 er en middel koncentration, og at HHI skal være højere 

end 1.800, før der er tale om en høj koncentrationsgrad.18  

                                                                                                                                                                       
18  Lidt forenklet er tommelfingerreglen i USA, at f usioner på markeder, hvor HHI både før og efter fusionen er under 1.000 , er 

uproblematiske. Fusioner , hvor HHI ender med at blive imellem 1 .000 og 1.800, vil nor malt indebære en nærmere 

undersøgelse af de konkurrencemæssige konsekvenser af en sammenslutning. Hvis branchen ender op med et HHI 

på mere end 1.800, vil fusionen oftest kræve grundigere undersøgelser af konkurrenceforholdene, før den kan god-

kendes, jf. fx The Federal Trade Commission (1997). 
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